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будь себя уважающей.Придавать своему гри¬ 
му характеръ извѣстнаго лица можно только 
въ историческихъ пьесахъ, подражая лее 
гримировкой лицу современника легко 
впасть въ шаржъ и каррикатуру Кромѣ 
того подобная гримировка постоянно вре¬ 
дитъ впечатлѣнію сцены, какъ было и 
на этотъ разъ. При появленіи оправдан¬ 
ной судомъ Байковой публика была из¬ 
вѣстнымъ образомъ напряжена, ожидая 
развязки, но при взглядѣ на знакомое 
лицо вниманіе публики сосредоточилось 
на немъ, въ театрѣ послышалась въ раз¬ 
ныхъ мѣстахъ сказанная полушепотомъ 
фамилія И.... одно изъ самыхъ патетиче¬ 
скихъ мѣстъ пьесы наполовину пропало; въ 


результатѣ — проигрышъ и для пьесы, и 
для артистовъ, и для театра . 


Въ заключеніе сообщимъ нашимъ чита¬ 
телямъ, что П. Д. Боборыкинъ оставилъ за¬ 
вѣдываніе художественною частью театра 
г-жи Горевой. Это крупная потеря, осо¬ 
бенно для театра, который поставилъ себѣ 
цѣлью ставить серьезный репертуаръ, въ 
которомъ ощущается такая сильная необ¬ 
ходимость. Такого знатока театра и при¬ 
томъ такъ любящаго дѣло, какимъ являет¬ 
ся П. Д. Боборыкинъ, замѣнить весьма не 
легко. 

V. 



ТЕАТРЪ Г. КОРША. 

Замѣтки и впечатлѣнія. 


Не далеко отъ насъ то 
время, когда въ Москвѣ 
былъ только одинъ драма¬ 
тическій театръ Импера¬ 
торскій Малый. Его труп¬ 
па иаподборъ состояла 
изъ талантли в ѣ й ш и х ъ 
артистовъ всей Россіи: 
онъ по справедливости 
считался првымъ рус¬ 
скимъ театромъ, и равнаго ему не было. Но время 
шло, публики въ Москвѣ становилось все боль¬ 
ше и больше; потребность зрѣлищъ все уве¬ 
личивалась, и жалобы на недостатокъ театровъ 
раздавались все громче и громче. Наконецъ пло- 
Ѵ'тина прорвалась: пе стало болѣе казенной мо¬ 
нополіи, и право открывать театры въ столи¬ 
цахъ было предоставлепо всѣмъ. Лучшіе пред¬ 
ставители московской интеллигенціи справедли¬ 
во ожидали, что теперь-то и откроется нако¬ 
нецъ въ Москвѣ народный театръ, за право су¬ 
ществованія котораго многіе такъ долго боро¬ 
лись, который такъ насущно сталъ необходимъ 
именно теперь, послѣ реформъ 00-хъ годовъ, 
давшихъ новые, молодые элементы знаменитой по 
своимъ строгимъ вкусамъ старой московской пуб¬ 
ликѣ. Воспитаніе этой новой публики, ея пра¬ 
вильное нравственное и художественное развитіе 
всецѣло лежало па совѣсти лучшихъ людей Моск¬ 
вы, которые сознательно рѣшились бы, но боясь 
никакихъ препятствій, взяться за это великое 
дѣло, дать молодой Москвѣ настоящій народный 
театръ, истинную нравственно-художественную 


школу. Еще такъ недавно покойный С. А. Юрь¬ 
евъ въ своемъ завѣщаніи, въ своемъ посмерт¬ 
номъ благословеніи нашему журналу громко при¬ 
знавалъ, что сцена должна быть по преимуще¬ 
ству элементомъ въ дѣлѣ воспитанія народнаго, 
въ дѣлѣ созданія его высокой нравственной лич¬ 
ности путемъ возбужденія великодушныхъ и че¬ 
ловѣчныхъ инстинктовъ народнаго духа. Повто¬ 
ряемъ, это высокое призваніе только ждало 
людей, достойныхъ съ честью выполнить его. 
Но не то вышло въ дѣйствительности. Частные 
предприниматели и не думали о высокой зада¬ 
чѣ, лежавшей передъ ними. Они сразу вступили 
на ложный путь, и эта ложь сама ихъ пока¬ 
рала. Первымъ стремленіемъ ихъ стало конку¬ 
рировать съ Малымъ театромъ; они вмѣстѣ съ 
своими приспѣшниками на всѣ лады провозгла¬ 
шали, что еще немного усилій,—и Малаго те¬ 
атра существовать но будетъ, что въ немъ но 
осталось ничего кромѣ «устарѣвшей традиціи», 
забывая, что традиція-то эта навсегда сохра¬ 
нитъ казенный театръ, что только ему одному 
йодъ силу всегда равно высоко держать свое 
знамя, не боясь никакихъ превратностей. Ставъ 
на эту почву, они и покатились по наклонной 
плоскости и, катясь все ниже и ниже, все боль¬ 
ше п больше забывая о высокомъ призваніи, 
отвергнутомъ ими, они не захотѣли быть «ис¬ 
тинными слугами парода», и стали наконецъ его 
«потѣшниками и развратителями». Какъ же это 
случилось? А вотъ какъ. Первымъ изъ постоян¬ 
ныхъ частныхъ театровъ въ Москвѣ былъ такъ-на- 
зывасмый Пушкинскій театръ: его содержала г-жа 
Крепко. Въ ея труппу собрались дѣйствительно 
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лучшія провинціальныя силы театральной Рос¬ 
сіи. Артисты стали смотрѣть на свою службу 
въ ея театрѣ, какъ на высокое «служеніе идеѣ 
свободнаго искусства», стали думать, что они 
призваны убить «рутину старѣющаго Малаго те¬ 
атра», а между тѣмъ, такъ ополчаясь на него, 
они въ глубинѣ своихъ сердецъ лелѣяли одну 
тайную мечту,—какъ бы попасть на службу въ 
него же, чтобы пріобрѣсти по-истинѣ почетное 
званіе «артиста Императорскаго театра», и для 
многихъ эта мечта вскорѣ стала дѣйствитель¬ 
ностью. Г-жа Вренко бѣднѣла хорошими акте¬ 
рами и, наконецъ, принуждена была кончить 
свою антрепризу. Нѣсколько ея бывшихъ по¬ 
мощниковъ стали продолжать ея дѣло, и одинъ 
• изъ болѣе сильныхъ, г/ Коршъ, вскорѣ остал¬ 
ся одинъ, привлекши на 'Свою сторопу сердца 
измѣнчивыхъ актеровъ. Много надо было ему 
умѣнья, чтобы пріучить публику къ своему те¬ 
атру. Труппы постоянной все-таки не было у 
него: на каждомъ шагу лучшіе актеры измѣ¬ 
няли «идеѣ» и уходили въ казенные театры, на 
каждомъ шагу какой-нибудь краснорѣчивый пред¬ 
приниматель переманивалъ у него кого-нибудь 
или на петербургскія клубныя сцепы или даже 
въ московскіе театры, которые, быстро откры¬ 
ваясь, быстро и кончали свой земной путь. Но 
г. Коршъ держался твердо. Онъ даже научил¬ 
ся искусству переманивать съ самой казенной 
сцены наиболѣе страдающихъ честолюбіемъ ак¬ 
теровъ, которымъ лестно было вмѣсто того, что¬ 
бы занимать срединное мѣсто въ Императорскомъ 
театрѣ, стать божками на частной сценѣ и въ 
своихъ рукахъ держать счастье г. Корша. Но 
вѣдь это преходяще. Помани только такого че¬ 
столюбца, поласкай чуточку его больные нервы, 
и онъ опять бѣжитъ въ болѣе вѣрное мѣсто, и 
счастье г-на Корпіа опять шатается. Что лее ему 
дѣлать? Какъ человѣкъ умный, онъ видѣлъ, что 
въ Москвѣ съ каждымъ годомъ все болѣе рас¬ 
пложается полу-образовашіая и полу-цивилизо- 
ванная толпа, образующаяся изъ все увеличи¬ 
вающагося контингента разныхъ коммй, конто- 
ристовъ, модныхъ мастерицъ, любителей и лю¬ 
бительницъ драматическаго искусства, нс кон¬ 
чившихъ курса гимназистовъ, молодыхъ купчи¬ 
ковъ изъ Рогожской, франтоватыхъ юношей безъ 
занятій и т. д. Онъ видѣлъ, что толпа эта все 
растетъ и растетъ, съ каждымъ днемъ своего 
роста дѣлается самонадѣяннѣе, все больше и 
больше вѣритъ, что оиа-то, эта беззаботная тол¬ 
па въ красныхъ галстукахъ, въ самыхъ яркихъ 
модныхъ жилетахъ съ золотыми пуговицами, и 
есть та самая настоящая-то «публика», отъ 
расположенія и вкуса которой зависитъ жизнь 
и смерть ел увеселителей, и даже жизнь и смерть 
самого искусства. Г. Корпіъ понялъ силу этой 
толпы: опъ позавидовалъ успѣху болѣе ловкихъ, 
чѣмъ онъ, людей, успѣвшихъ ранѣе его покло¬ 
ниться ей и получившихъ уже много выгодъ отъ 


этого поклона. Эти піонеры, ранѣе его покло¬ 
нившіеся толпѣ, и помогли послѣдней увѣро¬ 
вать въ свою силу и полное всемогущее зна¬ 
ченіе. Сама по себѣ эта толпа ни въ чемъ не 
повинна: она слишкомъ съ недавняго времени 
допущена ко всѣмъ «благамъ цивилизаціи»; она 
еще не успѣла научиться различать серебро отъ 
мельхіора; вкусы ея еще слишкомъ нс выработаны, 
какъ вкусы ребенка. Не подоспѣй на помощь раз¬ 
ные торгаши, пожелавшіе нажиться на ея дѣт¬ 
скую наивность, не старайся они лепетать съ пей 
на ея дѣтскомъ языкѣ, не расшаркивайся передъ 
нею, она бы здорово и нормально росла, всѣ 
смѣшные дѣтскіе вкусы ея, со временемъ п 
подъ вліяніемъ честныхъ, истинно-просвѣщеи- 
ныхъ руководителей и истинно - художествен¬ 
ныхъ учрежденій, уступили бы мѣсто вкусамъ 
серьезнымъ, и у насъ дѣйствительно воспита¬ 
лась бы публика, а не было бы только не¬ 
большого кружка интеллигентныхъ людей. Но 
г. Коршъ не хотѣлъ думать объ этомъ, онъ 
хотѣлъ пользоваться минутой и, подавъ руку 
издателямъ разныхъ уличныхъ газетокъ и юмо¬ 
ристическихъ листковъ, вмѣстѣ съ ними сталъ 
служить новому дѣлу,—печальному дѣлу раз¬ 
вращенія вкуса русской публики. Найдя вы¬ 
ходъ, онъ почувствовалъ почву йодъ ногами: 
теперь у него есть дѣйствительно постоянный 
театръ, есть постоянная публика и постоянные 
авторы, выработавшіе свой талантъ или, вѣр¬ 
нѣе, свое ремесло спеціально сообразно потреб¬ 
ностямъ времени. Такихъ авторовъ—большин¬ 
ство; исключеній къ сожалѣнію мало. Г. Кор- 
шу нри его задачахъ не нужны пьесы, авто¬ 
рами которыхъ при созданіи ихъ руководили 
бы какія-либо художественныя задачи, ему ну¬ 
женъ тотъ же фельетонно-уличный разсказъ, 
который его публика съ такой любовью чита¬ 
етъ и перечитываетъ на столбцахъ газетокъ 
низкой пробы, издаваемыхъ сотрудниками г-на 
Корша на пути его просвѣтительской дѣятель¬ 
ности. Драматическая форма для такихъ по¬ 
ставщиковъ—лишь рамки, иногда даже стѣсни¬ 
тельныя; ихъ задача не выходить за предѣлы 
доступнаго ихъ публикѣ уличнаго остроумія,’ 
уличныхъ «злобъ дня», вопросовъ и т. д. Льстя 
такими средствами пошлымъ инстинктамъ толпы;, 
показывая ей, что и съ подмостокъ сцены она 
услышитъ всегда то же, что такъ захватываетъ 
ее въ уличныхъ фельетонахъ, что она, эта пуб¬ 
лика, справедливо смѣется надъ грубыми кар- 
рикатурами, потому что и для нихъ, авторовъ 
драматическихъ произведеній, грубыя каррика- 
туры есть дѣйствительно предметъ достойный 
представленія на сценѣ, что различныя «злобы 
дня», «банковскія хищенія», «капорскіе чаи» 
и другія «газетно-общественныя» явленія, такъ 
увлекающія толпу, дѣйствительно достойный 
предметъ для драматической поэзіи. Толпа ко¬ 
нечно радуется, что люди, обладающіе не всѣмъ 
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присущею способностью «сочинять», въ сво¬ 
ихъ сочиненіяхъ нс выходятъ изъ круга во¬ 
просовъ, которые всякому изъ этой толпы по 
плечу, не заставляютъ задумываться, не посе- I 
ляютъ никакихъ вопросовъ, которые бы тре- | 
бовали какой-нибудь, хотя бы и маленькой, ра- : 
боты мысли. Народились теперь и такіе драма¬ 
тическіе авторы, которые но заказу могутъ 
писать пьесы и для «чистой» публики Малаго 
театра, и для публики «посѣрѣе» театра Кор¬ 
та; въ этомъ они сами признаются, «ничто же 
сумпяся», и ихъ художественная совѣсть пи- 
сколько не возмущается такимъ до цинизма 
безнравственнымъ торгашествомъ. Г. Коршъ и 
актеровъ выработалъ себѣ именно такихъ, ка¬ 
кіе необходимы ему по его задачѣ. Эти актеры 
не играютъ, да и пе умѣютъ играть, если же 
умѣли, такъ разучились играть образы и типы, 
они играютъ нѣкоторыя общія мѣста людей, го¬ 
ворящихъ нѣкоторыя написанныя авторомъ слова, 
необходимыя, чтобы связать фабулу его фельетон¬ 
наго разсказа. Резонеръ—такъ ужъ резонеръ: во 
всѣхъ пьесахъ опъ съ жаромъ произноситъ почти 
однѣ и тѣ же рѣчи, похожія другъ па друга, 
какъ двѣ капли воды, съ повышеніемъ голоса 
въ извѣстныхъ мѣстахъ, а гдѣ съ дрожаніемъ 
и съ слезой, въ вѣрномъ расчетѣ, что публика 
вотъ въ этомъ мѣстѣ вызоветъ его, а изол¬ 
гавшійся авторъ растроганно станетъ пожи¬ 
мать ему руку, увѣряя, что онъ глубокимъ 
талантомъ своимъ «досказалъ» то, что смутно 
представлялось ему, автору, при созданіи ігьссы,— 
и резонеръ никогда не ошибается: публика вы¬ 
зываетъ, а авторъ жметъ руку, бгапйе (Іатс, — 
какъ всѣ среднія §ганйея ййтев, всегда играю¬ 
щія одну и ту же даму, иногда подобрѣе, 
иногда посердитѣе, дурно ли, хорошо ли, но 
ужъ съ твердымъ знаніемъ предѣловъ своихъ 
обязанностей и съ величайшей добросовѣстно¬ 
стью. Іпдёіше пищитъ, какъ вообще надлежитъ 
нищать маленькой іп&ёіше для нетребователь¬ 
ной публики. Комикъ — такъ ужъ «комикъ», все 
забывающій ради «комическихъ» цѣлей, разу¬ 
чившійся, а можетъ-быть и не умѣвшій ни¬ 
когда хоть на минуту дѣйствительно переро¬ 
диться въ изображаемое имъ лице, но за то въ 
совершенствѣ обладающій способностью изобрѣ¬ 
тать нѣкоторыя не хитрыя, но за то пора¬ 
жающія своей наивпон прямотой средства для 
увеселенія своего простодушнаго зрителя. 

И такой-то комикъ является какъ бы оли¬ 
цетвореніемъ направленія театра г. Корша. Онъ 
любимецъ всѣхъ, и публики, и дирекціи, ихъ 
«возлюбленнѣйшес чадо», онъ хранитъ на челѣ 
своемъ всѣ упованія своего аптрепрснера, о его 
бенефисахъ печатные поборники просвѣтитель¬ 
скаго значенія театра г. Корша за нѣсколько 
недѣль оповѣщаютъ Москву, какъ о большом!, 
предстоящемъ событіи: тогда - то предстоятъ 
театральныя <именины* такого-то « талант¬ 


ливаго премьера » и т. д., въ томъ специфи¬ 
ческомъ тонѣ неуловимой пошлости, который 
однимъ имъ свойствененъ. 

А что же въ качествѣ актера «умѣетъ» 
такой комикъ? Возьмемъ для примѣра роль его 
въ одной изъ новыхъ пьесъ нынѣшняго сезона 
«Наши вѣдьмы», ничѣмъ но своей ничтожно¬ 
сти не отличающейся отъ безконечной цѣпи 
пьесъ на такъ называемыя «пикантныя» темы, 
вотъ уже нѣсколько лѣтъ играемыхъ на теат¬ 
рѣ Корша и разсказывающей о какой-то ма¬ 
некенной тещѣ, угнетающей своего зятя. Тамъ * 
комику приходится играть роль приживальщика 
въ домѣ богатой помѣщицы, будто бы учителя 
ея дѣтей, выгнаннаго за иьяпство пѣвчаго, 
безнравственнаго и невѣжественнаго человѣка, 
подъ ханжествомъ котораго скрыто много ни¬ 
зости и развращенности. Послѣднее обнаружи¬ 
вается, когда этому пѣвчему приходится съѣз¬ 
дить по дѣламъ своей благодѣтельницы въ Пе- , 
тербургъ, откуда онъ возвращается совсѣмъ 
другимъ человѣкомъ, франтомъ и, какъ онъ 
выражается, «фолишономъ», разсказываетъ о 
кутежахъ съ цыганами, о какой-то певѣстѣ 
своей изъ арфистокъ, о томъ, что въ Петер¬ 
бургѣ ему предлагали издавать газету, пьяный 
поетъ цыганскія пѣсни и т. д. Все это конеч¬ 
но нестерпимо у самого автора, но что же изъ 
этой роли дѣлаетъ нашъ комикъ? Пытается ли 
онъ хоть сколько-нибудь очеловѣчить это лице? 
Нисколько: онъ вымазываетъ красной краской 
свой носъ, старается сдѣлаться какъ можно, 
безобразнѣе и не живетъ на сценѣ жизнью 
изображаемаго лица, а въ промежуткахъ между 
разговорами другихъ дѣйствующихъ лицъ дѣ¬ 
лаетъ «выходы» для забавы своихъ поклонни¬ 
ковъ; сдѣлаетъ «выходъ», — успокоится, убе¬ 
ретъ свою гримасу и отдыхаетъ до поваго «вы¬ 
хода». Но особенно онъ оживляется, когда ему 
приходится уходить со сцены: онъ ухватится 
за одно какое-нибудь слово, и повторяетъ его 
на всевозможные лады даже уже за дверью, 
пока публика не вызоветъ его «за сцену». 
Вызоветъ — онъ и доволенъ, тутъ и предѣлъ 
его художественной задачи. И добро бы эти 
пріемы онъ вносилъ только въ спеціальныя 
«репертуарныя» пьесы Коршевскаго театра: 
тамъ онъ въ уровень съ авторами, а то нѣтъ, 
онъ вноситъ ихъ въ настоящія комическія 
роли комедій Островскаго, иаприм. въ Лѣсѣ, 
гдѣ онъ играетъ роль Аркадіи Очастливцева, 
въ которой зрители помнятъ покойнаго Шум¬ 
скаго. У того это было живое лице съ плотью 
и кровью, вѣдь онъ думалъ надъ нимъ, рабо¬ 
талъ, накопецъ вѣдь вся Москва помиитъ его 
въ этой роли,—такъ что-жъ такое? А нашему 
комику это просто далось: оставаясь неизмѣн¬ 
но самимъ собой, онъ покроетъ красными пят¬ 
нами свое лице, йодъ глазомъ сдѣлаетъ синякъ, 
ну «своя» публика и смѣется, потому что что же 
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въ самомъ дѣлѣ «смѣшнѣе», какъ если да у пья¬ 
наго человѣка подъ глазомъ синякъ, а лицо въ 
шпи? Но гдѣ такой актеръ оказывается уже 
совсѣмъ несостоятельнымъ, гдѣ онъ ростшсы- 
вается такъ сказать въ полнѣйшемъ отсутствіи 
всякой художественности, такъ это въ «Горе 
отъ ума»; онъ играетъ тамъ Репетилова, хо¬ 
четъ и туда внести свои излюбленные пріемы, 
хочетъ..., и ему не удается... Онъ, какъ самый 
неумѣлый любитель, начинаетъ бормотать эти 
проклятые стихи, они путаютъ его, онъ ихъ 
забываетъ, и руки, и ноги мѣшаютъ ему, онъ 
точно канатами опутанъ,—по-истинѣ жалкое 
зрѣлище! Въ этихъ роляхъ онъ самъ подписы¬ 
ваетъ свой приговоръ, и не онъ одинъ, а все 
его направленіе,—онъ только яркій представи¬ 
тель его. Не бездарность довела его до необ¬ 
ходимости стать тѣмъ, что онъ теперь. Нѣтъ, 
у него было дарованіе, но онъ отдалъ его на жерт¬ 
ву мимолетнымъ вкусамъ толпы, искусство для 
него 1 стало измѣряться количествомъ вызововъ, 
и жажда легкаго успѣха погубила его дарова¬ 
ніе. Она же губитъ и самый театръ Корша 
Мы не отрицаемъ права существованія на 
театрѣ легкой комедіи. Во всемъ мірѣ на ряду 
съ серьезными театрами всегда существуютъ 
театры и легкаго репертуара, конечно не столь 
грубаго, какъ приготовляемый г. Коршу его 
поставщиками. Еслибы г. Коршъ спеціализи¬ 
ровалъ себя, посвятилъ свой театръ исключи¬ 
тельно веселой комедіи, строго и со вкусомъ 
выбиралъ все, что даетъ лучшаго современная 
русская и иностранная литература въ этомъ 
родѣ, возобновлялъ бы лучшія, далее старыя, 
комедіи, почему-либо не шедшія никогда на 
Императорскомъ театрѣ, разыгрывалъ ихъ воз¬ 
можно тщательными н художественнымъ обра¬ 
зомъ, не позволяя своимъ актерамъ доигры¬ 
ваться до такихъ неприличныхъ выходокъ, за 
которыя онъ самъ принужденъ бываетъ ихъ 
штрафовать, — онъ былъ бы правъ, и никто 
никогда не обвинялъ бы его. По давая публи¬ 
кѣ постоянно грубые фарсы подъ видомъ ко¬ 
медій, допуская актеровъ своихъ дѣлать все, 
только бы смѣялся раекъ, онъ изрѣдка ставитъ 
пьесы крупныя, даже прямо классическія и 
тѣмъ убѣждаетъ свою наивную публику, что его 
театръ дѣйствительно серьезное учрежденіе, ни¬ 
сколько не хуже, а пожалуй даже и лучше 
Малаго, что съ послѣднішъ онъ можетъ счи¬ 
таться какъ съ равнымъ, и его спеціальная 
публика долго вѣрила этому и ломилась бъ 
театръ г. Корша. Но времена мѣняются. У 
самой легкомысленной толпы вкусы выраба¬ 
тываются, и ей, скажемъ прямо, надоѣлъ 
Коршевскій театръ, надоѣло вѣчное, безсмы¬ 
сленное зубоскальство. Стоило рядомъ от¬ 
крыться новымъ театрамъ, которые, худо ли, 
хорошо ли, задались болѣе серьезными цѣлями, 
захотѣли такъ или иначе напомнить Москвѣ, 


что кромѣ разныхъ «Вѣдьмъ» и «Супружескихъ 
счастій» на свѣтѣ существуетъ забытая, ста¬ 
рая, но истинная драматическая поэзія, и по¬ 
казать эти образцы на сценѣ, хотя бы даже 
и не въ идеальномъ исполненіи, и толпа броси¬ 
лась къ нимъ, забывая свои старыя симпатіи. 
Теперь чаще и чаще веселый смѣхъ актеровъ 
г. Корша раздается въ почти совсѣмъ пустой залѣ. 

Искусство не прощаетъ тому, кто сдѣлаетъ 
изъ пего грубую потѣху черни, и та же толпа, 
прославлявшая своего потѣшника, выросши, из¬ 
мѣняетъ ему и бѣжитъ туда, гдѣ ей даютъ 
болѣе здоровую пищу. 

Эта казнь совершается на нашихъ глазахъ 
надъ театромъ г. Корша, и ему некого винить: 
онъ самъ подготовилъ свое паденіе... 

Первой новой ньесой въ нынѣшнемъ сезонѣ 
на театрѣ г. Корша была упоминаемая нами 
выше комедія г. Николаева «Наши вѣдьмы». 
Лишенная всякой оригинальности, растянутая 
до невозможности, изобилующая фельетонными 
намеками на современные вопросы, написанная 
чрезвычайно плохимъ въ литературномъ отно¬ 
шеніи языкомъ, эта пьеса не заслуживаетъ ни¬ 
какого вниманія, и вмѣстѣ съ слѣдующей за 
ней комедіей г. Северина «Сунружеское счастье» 
смѣло можетъ быть поставлена наравнѣ съ 
обычными комедіями театра Корша. Игра ар¬ 
тистовъ въ ней не превышаетъ уровня твор¬ 
чества самого автора: всѣ роли — не живыя 
лица, а общія мѣста; такими же общими мѣ¬ 
стами являются въ ней и исполнители, кото¬ 
рые и не пытаются, за исключеніемъ впрочемъ 
г. Ленскаго и г-жи Потоцкой, хоть нѣсколько 
очеловѣчить свои роли, а только тщательно 
соблюдаютъ тонъ, данный авторомъ. Г-жа Куд¬ 
рина въ главной роли комедіи, въ роли амплуа 
покойной артистки того же театра г-жи Бо¬ 
роздиной, рабски подражаетъ послѣдней и го¬ 
лосомъ, и жестами, доказывая тѣмъ и публикѣ, 
и своему антрепренеру, что смерть г-жи Бороз¬ 
диной ничѣмъ не отозвалась на театрѣ. Г. Со¬ 
лонинъ... но кто же много разъ не видывалъ 
г. Солонина въ общей роли добраго, простого, 
благороднаго и горячаго молодаго человѣка? Г. 
Людвиговъ соотвѣтственно словамъ автора го^ 
рячится, волнуется, но свонмъ спокойнымъ ли¬ 
цомъ какъ бы говоритъ, что все это онъ дѣ¬ 
лаетъ «нарочно», — горячится только потому, 
что въ ремаркѣ автора написано: «горячась». 
Единственныя исключенія — г. Ленскій, очень 
просто и правдиво играющій шаблонную роль 
стараго добродушнаго генерала, и г-жа Потоц¬ 
кая въ небольшой роли бѣдной дѣвушки, вос¬ 
питанницы богатой помѣщицы. Нс большаго 
вниманія заслуживаетъ и комедія г,Северина. 
Она лѣтъ семь назадъ для чего-то давалась на 
сценѣ Малаго театра и не имѣла тамъ ника¬ 
кого успѣха, Какой-то адвокатъ, спеціально 
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занимающійся бракоразводными дѣлами, со всѣхъ 
сторонъ осаждаемъ кліентами и въ особенности 
кліентками, изъ которыхъ одна, очень моло¬ 
денькая и глупенькая женщина, желаетъ уѣхать 
отъ мужа заграницу съ какимъ-то Жоржемъ, 
отставнымъ гусаромъ, по гусаръ вовсе нс стре¬ 
мится заграницу, несмотря на всевозможныя 
старанія въ атомъ направленіи матери глупень¬ 
кой женщины. Гусаръ только отъ нечего дѣ¬ 
лать ухаживаетъ за ней, онъ въ сущности лю¬ 
битъ одну только свою прежнюю подругу, бѣд¬ 
ную дѣвушку, такую благородную, что она са¬ 
ма добровольно покинула гусара, не желая 
портить его карьеры. Эта великодушная дѣви¬ 
ца, оказывается, поступила въ качествѣ горнич¬ 
ной въ домъ адвоката, гдѣ помогаетъ старой 
женѣ послѣдняго выслѣживать его измѣны. Не¬ 
ожиданно къ адвокату пріѣхалъ ея отставной 
гусаръ, и, услыхавъ его голосъ, она тайкомъ 
убѣгаетъ изъ дома въ Павловскъ, къ старой 
знакомой своей, экономкѣ матери глупенькой 
женщины. И здѣсь ей попадается гусаръ, и 
она опять убѣгаетъ отъ него. Гусаръ выбра¬ 
нилъ молоденькую женщину, заграницу съ ней 
нс поѣхалъ, и она вслѣдствіе неудачи снова 
начинаетъ надоѣдать адвокату, чтобы онъ по¬ 
могъ ей вернуться къ мужу. Адвокату не до 
нея, онъ кутилъ всю ночь, и старуха жена 
узнала о кутежѣ; у/ниіъ произошла непріят¬ 
ная сцена, они подвались, н дрались довольно 
долго, къ счастьюЖза кулисами. Какъ разъ 
послѣ драки къ адвокату прибѣгаетъ кліентъ, 
въ ожесточеніи выбросившій свою жену изъ 
окна; и адвокатъ, подѵчшяніемъ сцены съ же¬ 
ной, обѣщаетъ произнести въ его защиту такую 
рѣчь, что оправданіе будетъ несомнѣнно, если 
хоть одинъ изъ присяжныхъ будетъ женатый. 
Вотъ содержаніе пьесы. 

Она —не водевиль, потому что въ ней мало 
непринужденнаго веселья и есть драматическій 
эпизодъ,—не комедія, потому что для комедіи 
она слишкомъ груба и ничтожна, она — новый 
родъ драматическаго произведенія,—фельетонъ 
въ лицахъ съ современными намеками и обличені¬ 
ями. Грубость этого фельетона особенно не¬ 
стерпима въ закулисной сценѣ драки мужа съ 
жеиой: втечете нѣсколькихъ минутъ до ушей 
зрителя доносятся дикіе визги жены, свирѣпый 
крикъ мужа, звуки пощечинъ, шумъ опрокиды¬ 
ваемой мебели и т. п. Никому ненужный тро¬ 
гательный романъ между благородной горнич¬ 
ной и тоже благороднымъ, хотя и легкомыс¬ 
леннымъ, гусаромъ только усиливаетъ скуку 
пьесы. Играется комедія бойко, чему очень по¬ 
могаетъ безсодержательность ея. Особенный 
успѣхъ имѣетъ г-жа Мартынова въ вводной 
роли бойкой барыни, надоѣвшей мужу своей 
разговорчивостью. Она играетъ довольно весе¬ 
ло, хотя въ ея веселости всегда слишкомъ 
много напускной наивности и не совсѣмъ прав¬ 


диваго дѣтскаго тона съ примѣсью нѣкоторой 
вульгарности. Насъ очень удивила г-жа Алек¬ 
сандрова, играющая жену адвоката. Почему 
эта артистка говоритъ не своимъ голосомъ? 
Вамъ все время кажется, что она только не¬ 
ловко и не изящно позируетъ передъ вами, а 
какой-то вантрелогъ за кулисами за нее про¬ 
износитъ слова, которыя кромѣ того почти 
постоянно расходятся но смыслу съ выражені¬ 
емъ ея лица. Не можемъ воздержаться отъ 
одного упрека почтенной артисткѣ театра Кор¬ 
ит, г-жѣ Красовской. Намъ кажется, что при 
разсказѣ о новомъ платьѣ, сшитомъ горничной, 
ей не слѣдовало бы такъ выразительно иллю¬ 
стрировать жестами разныя тонкости современ¬ 
ныхъ усовершенствованій въ женскомъ туалетѣ. 
Впрочемъ, вѣроятно, это такъ нужно при об¬ 
щемъ направленіи театра, тѣмъ болѣе, что 
раекъ наградилъ эту иллюстрацію самымъ бла¬ 
годарнымъ смѣхомъ. 

Другая комедія того же автора «Насѣдка» 
гораздо удачнѣе по мысли, но мысль эта раз¬ 
работана авторомъ довольно слабо. Главное ' 
лице комедіи—дѣвушка уже не первой моло¬ 
дости, ради другихъ убивающая въ себѣ всѣ 
позывы къ жизни, къ личному счастью. Съ са¬ 
мой юности она ухаживаетъ за чужими дѣть¬ 
ми, несетъ на своихъ плечахъ все хозяйство 
сначала въ своей семьѣ, а потомъ въ семьѣ 
родственницы, вышедшей замужъ за богатаго 
помѣщика Бориса Панова (г. Людвиговъ). Па¬ 
новъ вскорѣ овдовѣлъ, и она осталась полно¬ 
властной хозяйкой въ домѣ: дѣти, прислуга, 
хозяинъ—всѣ боготворятъ «тетю Катю» (г-жа 
Журавлева), но Панову и въ голову не прихо¬ 
дитъ сдѣлать ее своей женой, между тѣмъ какъ 
она втайнѣ глубоко любитъ его. По ея на¬ 
стояніямъ Борисъ принимаетъ участіе въ дво¬ 
рянскихъ выборахъ и дѣлается губернскимъ 
предводителемъ; день его торжества—счастли¬ 
вѣйшій день въ ея жизни, но это счастье тот¬ 
часъ отравляется рѣшеніемъ Панова жениться 
во второй разъ на очень молоденькой и глу¬ 
пенькой дѣвушкѣ; она снова принуждена пода¬ 
вить въ себѣ чувство и снова жить для дру-. 
гихъ, должна, по просьбѣ Бориса, руководить 
его женой. Самоотверженіе ея доходитъ до то¬ 
го, что она даже соглашается отвлечь на себя 
подозрѣніе Панова, натолкнувшагося на свида¬ 
ніе легкомысленной и скучающей жены своей 
съ глупенькимъ гимназистомъ, своимъ пріемы¬ 
шемъ. Увидавъ ночью въ саду гимназиста, онъ 
подумалъ, что тотъ занимается кражей перси¬ 
ковъ изъ оранжереи, и бросился догонять его, 
не обративъ особаго вниманія на женщину въ 
бѣломъ платьѣ, бывшую съ нимъ. Испуганная 
жена упросила тетю Катю стать на ея мѣсто, 
и Борисъ, вполнѣ новѣривъ возможности люб¬ 
ви между серьезной, немолодой дѣвушкой и 
глупымъ гимназистомъ, объявляетъ ей, что нос- 
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лѣ такихъ приключеній ей неудобно оставать¬ 
ся въ одномъ домѣ съ его женой и дѣтьми. 
Несчастную тетю Катю увозятъ на какой-то 
хуторъ, она заболѣваетъ нервной горячкой, отъ 
которой едва оправляется. За цѣлый мѣсяцъ 
ея болѣзни никто изъ Пановыхъ не навѣстилъ 
ее, и только старый, грубый, но добрый от¬ 
ставной кавалеристъ Пѣтуховъ (г. Медвѣдевъ) 
каждый день навѣдывался о ея здоровьѣ; этотъ 
кавалеристъ такъ любитъ ее, что, несмотря на 
уѣздныя сплетни о гимназистѣ, которымъ онъ 
вѣритъ, отчасти подъ вліяніемъ любви, отчасти 
изъ хозяйственныхъ соображеній предлагаетъ 
ей быть его женой, но согласія не получаетъ. 

Пановъ наконецъ засталъ свою жену, цѣлу¬ 
ющуюся съ гимназистомъ, мальчишку избилъ 
• хлыстомъ, а жена убѣжала прямехонько къ те¬ 
тѣ Катѣ, ища ея покровительства. Тетя Катя 
и тутъ не измѣняетъ себѣ, убѣждаетъ Бориса 
простить жену и устраиваетъ ихъ примиреніе. 
Все это было бы недурно, еслибы тетя Катя 
не была такъ ужъ благородна и не резонер¬ 
ствовала бы самымъ скучнымъ образомъ цѣлыхъ 
четыре акта. Это резонерство, это великодушіе 
сверхъ границъ, а въ особенности благородное 
самопожертвованіе въ сценѣ ночного свиданія 
дѣлаютъ изъ нея не живого человѣка, а скуч¬ 
нѣйшую театральную героиню. Намъ кажется, 
что черезчуръ чувствительное исполненіе этой 
роли г-жей Журавлевой еще болѣе лишаетъ об¬ 
разъ героини жизненныхъ красокъ. Г. Людви¬ 
говъ слишкомъ привыкъ къ ролямъ молодыхъ 
людей въ легкихъ комедіяхъ, а потому и тонъ 
его, и манеры, и костюмъ отзывались чрезмѣр¬ 
ной легкомысленностью для немолодого срав¬ 
нительно губернскаго предводителя дворянства. 
Г-жа Кошева (глупенькая жена) и г. Шмидт- 
гофъ (гимназистъ) играютъ свои роли нѣсколько 
искусственно: первая слиткомъ много и слиш¬ 
комъ фальшиво смѣется, а второй черезчуръ 
старается быть какъ можно моложе и глупѣе. 
Лучше всѣхъ играетъ въ этой пьесѣ г. Мед¬ 
вѣдевъ: у пего старый кавалеристъ совсѣмъ 
живое лице; да оно и понятно: пустяки, пи¬ 
шущіеся современными драматургами слишкомъ 
легки для старыхъ, серьезной школы актеровъ. 
Г-жа Кудрина характерно играетъ вводную роль 
старой дѣвы, влюбленной въ героиню комедіи, 
сварливо и горячо ратующей за достоинство 
своего пола; ей мѣшаетъ только пришепетыва¬ 
ніе. Намъ кажется, что подобные искусствен¬ 
ные пріемы всегда нѣсколько фальшивы; ар¬ 
тисткѣ все время приходится особеннымъ обра¬ 
зомъ держать свои губы и бояться забыть о 
своемъ пришепетываніи, а эти безпокойства мѣ¬ 
шаютъ вживаться въ изображаемое лице. По¬ 
ставлена комедія довольно небрежно: гостиная 
въ домѣ губернскаго предводителя, заново от¬ 
дѣланная передъ женитьбой, сильно потрепана; 
шелковыя занавѣси повѣшены такъ, что болѣе 


чѣмъ на четверть аршина видны стѣны надъ 
рамкой окна; бутафорскія картины до того ужъ 
намалеваны, что даже изъ самаго дальняго 
угла театра ихъ нельзя принять за настоящія. 

Отъ всего этого мелко плавающаго творчества 
чрезвычайно отраденъ переходъ къ драмѣ г. 
Чехова «Ивановъ», возобновленной въ нынѣш¬ 
немъ сезонѣ въ новой передѣлкѣ автора. Мы 
не знакомы съ первой редакціей, а потому не 
можемъ судить, насколько измѣнилась пьеса въ 
передѣлкѣ, но въ настоящемъ своемъ видѣ она 
представляетъ несомнѣнно выдающееся явле-чЛ 
ніе въ современной драматической литературѣ.// 
Авторъ ея въ послѣдніе годы ярко выдвинул¬ 
ся своими талантливыми разсказами, полными 
большой наблюдательности и тонкаго знанія 
человѣческой души. Драма г. Чехова, насколь¬ 
ко намъ извѣстно, первое крупное его произ¬ 
веденіе, написанное для театра. Она изобилуетъ 
тѣми же достоинствами, которыя присущи авто¬ 
ру въ его повѣстяхъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ бу¬ 
дучи написана человѣкомъ, талантъ котораго 
направленъ преимущественно къ повѣствова¬ 
тельной формѣ, она, какъ намъ кажется, от¬ 
сюда и беретъ начало всѣхъ своихъ недостат¬ 
ковъ. 

Герой пьесы, Ивановъ, человѣкъ большого* • 
ума и образованія, горячо отдававшійся въ юно¬ 
сти служенію общественному благу, исполнен¬ 
ный самыхъ возвышенныхъ воззрѣній на жизнь, 
но слабый н эгоистичный; года, принесшіе съ 
собой мелкія жизненныя невзгоды, указавшіе 
ошибочность многихъ молодыхъ его мечтаній, 
развили въ немъ одно изъ самыхъ больныхъ 
свойствъ современнаго поколѣнія, стремленіе къ 
мзлкому, болѣзненному анализу всѣхъ своихъ 
чувствъ и дѣйствій, а также чувствъ и дѣй¬ 
ствій окружающихъ людей; эта недовѣрчивость 
ко всякому своему чувству лишила его сухую 
отъ приррды душу всякой энергіи, заставила 
считать себя несчастнѣйшимъ въ мірѣ человѣ¬ 
комъ и не замѣчать, какъ эгоистичный нравъ 
его губитъ и дѣлаетъ уже дѣйствительно не¬ 
счастными близкихъ ему людей, между тѣмъ какъ 
онъ за жалостью къ самому себѣ не видитъ и 
не хочетъ знать, кто этому виною: онъ ду¬ 
маетъ только о себѣ и драпируется въ мантію 
современнаго Гамлета. Безсознательная способ¬ 
ность губить кругомъ себя людей въ силу свой¬ 
ствъ своей слабой, эгоистичной природы и со¬ 
ставляетъ основную мысль пьесы. 

Въ юности, когда природная черствость серд¬ 
ца маскировалась горячимъ воодушевленіемъ 
молодого ума, онъ своимъ краснорѣчіемъ и бла¬ 
городными замыслами плѣнилъ дѣвушку, дочь 
богатаго еврея, самъ въ нее влюбился, заста¬ 
вилъ ее бросить родныхъ, перемѣнить вѣру, и 
женился на ней. Пять лѣтъ они прожили счаст¬ 
ливо, но въ эти-то годы и назрѣлъ въ немъ 
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тотъ переломъ, который привелъ его къ пол¬ 
ному разочарованію во всѣхъ прежнихъ идеа¬ 
лахъ. Передъ нимъ живымъ укоромъ осталась 
жена его, все еще вѣрящая въ искренность его 
молодыхъ, горячихъ плановъ, едва не молящая¬ 
ся на него. Онъ сознаетъ, что изъ-за легко¬ 
мысленнаго увлеченія, пора котораго прошла 
безслѣдно вмѣстѣ съ молодостью, онъ лишилъ 
ее всей прежней ея жизни, оторвалъ отъ род¬ 
ныхъ, сдѣлалъ ненавистной отцу и матери, и 
взамѣнъ не далъ ей ничего; онъ знаетъ, что 
здоровье ея расшатано, докторъ говоритъ ему, 
что у нея чахотка, и сознаніе неисправимой 
вины передъ ней до того тяготитъ его, что да¬ 
же это страшное извѣстіе не возбуждаетъ въ 
немъ простого чувства жалости. Какъ разъ ко 
времени этихъ событій подросла дочка его прія¬ 
теля и сосѣда, предсѣдателя земской управы, 
которую онъ зналъ еще ребенкомъ. Горячая ду¬ 
ша дѣвушки ищетъ любви, привязанности къ 
человѣку, не похожему на окружающихъ ее 
праздныхъ, ничтожныхъ людей; она заслуши¬ 
вается горячихъ жалобъ нашего героя на судь¬ 
бу, видитъ, насколько онъ выше всѣхъ, кого 
ей приходилось знать, начинаетъ считать его 
непонятымъ страдальцемъ и наконецъ влюбляет¬ 
ся. Иванову льститъ, что милая, умная и кра¬ 
сивая дѣвушка ставитъ его на недосягаемый 
пьедесталъ, именно такого, какимъ онъ сталъ 
теперь, ноющаго, разочарованнаго; ему пріятио 
кокетничать передъ ней своими страданіями, и 
это щекотаніе самолюбія доводитъ его до того, 
что, не любя ея, онъ не можетъ отказать себѣ 
въ удовольствіи позволить ей любить себя; на 
минуту повѣривъ въ возможность для себя но¬ 
вой жизни,* онъ увлекается перспективой обла¬ 
дать этимъ юнымъ созданіемъ, и бѣдная жена 
случайно -дѣлается свидѣтельницей ихъ горя¬ 
чихъ объятій. Утративъ вѣру въ мужа, подъ 
вліяніемъ страшной болѣзни своей она быстро 
вянетъ и наконецъ умираетъ на рукахъ юнаго 
земскаго врача, до зарѣзу влюбившагося въ свою 
несчастную паціентку, возненавидѣвшаго ея му¬ 
жа за тѣ страданія, которыя онъ ей причи¬ 
няетъ, и въ этой ненависти доходящаго до того, 
что разсказываетъ бѣдной женщинѣ о всѣхъ 
грязныхъ сплетняхъ, распускаемыхъ насчетъ 
Иванова по уѣзду, чѣмъ еще вѣрнѣе губитъ ее. 
Почти тотчасъ послѣ смерти жены Ивановъ рѣ¬ 
шается снизойти къ любви молодой дѣвушки и 
жениться на ней; но, измучивъ ее своей недовѣр¬ 
чивостью и жалобами, онъ въ самый день свадь¬ 
бы убѣждается, что эта женитьба — преступ¬ 
леніе, что онъ, постарѣвшій, извѣрившійся вовсе 
человѣкъ, никому не можетъ дать счастья, что 
самая близость его губитъ людей; онъ наконецъ 
позналъ всю жизненную безполезность свою, 
понялъ, что онъ лишній на землѣ, и подняв¬ 
шаяся со дна души бѣшеная ненависть къ са¬ 
мому себѣ приводитъ его къ самоубійству. Вотъ 


въ короткихъ словахъ содержаніе драмы. За¬ 
хватывая неисчерпаемую область души.человѣ¬ 
ческой, обнаруживая топкое знаніе ея, она ука¬ 
зываетъ на серьезныя стремленія своего авто¬ 
ра. Пьеса написана не по заказу для того или 
другого театра, для тѣхъ или другихъ артис¬ 
товъ, какъ большинство современныхъ драма¬ 
тическихъ произведеній, она— плодъ искрення¬ 
го и честнаго творчества автора. Въ наши дни, 
къ сожалѣнію, подобное творчество такая рѣд¬ 
кость, что приходится особенно ярко оттѣнять 
именно эту сторопу новой драмы. Какъ мы ска¬ 
зали выше, она не лишена многихъ н крупныхъ 
недостатковъ. Наиисанная повѣствователемъ по 
преимуществу, она плохо уложилась въ сцени¬ 
ческія рамки; самая коицепція драмы, техни¬ 
ческое строеніе ея мало удовлетворительны: 
дѣйствующія лица появляются и уходятъ со 
сцены не по внутренней необходимости, а по 
желанію автора; въ пьесѣ мало яркости, со¬ 
бытія часто замѣняются разсказами дѣйствую¬ 
щихъ лицъ о себѣ, оцѣнкой однихъ изъ нихъ 
другими и т. д.; все основано преимуществен¬ 
но иа детальной отдѣлкѣ, обличающей боль¬ 
шую наблюдательность автора, но, къ сожа¬ 
лѣнію, пропадающей на сценѣ. Характеръ глав¬ 
наго лица мало подвижепъ, онъ не развивает¬ 
ся передъ зрителемъ, а данъ неизмѣннымъ съ 
перваго слова драмы. Мы не знаемъ героя въ 
то время молодой его жизни, когда онъ', по 
собственнымъ своимъ словамъ, увлекалъ рѣча¬ 
ми самыхъ равнодушныхъ слушателей, мы не 
знаемъ, чѣмъ онъ увлекъ свою жену п вызвалъ 
ее на такія страшныя для еврейки жертвы, 
какъ перемѣна вѣры. Мы только по разска¬ 
замъ дѣйствующихъ лицъ догадываемся какъ 
объ этомъ, такъ и о пути, который привелъ 
героя къ его теперешнему состоянію, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ нельзя упускать изъ вида, что упа¬ 
докъ энергіи и вѣры въ душѣ героя по само¬ 
му свойствугего характера является настолько 
неуловимо-постепеннымъ, что изображеніе та¬ 
кого перелома на сценѣ почти невозможно: въ 
этомъ виновата сама тема, избранная автором!, 
и болѣе поддающаяся повѣствовательной обра¬ 
боткѣ. Въ виду всего сказаннаго самое слабое 
лице драмы—ея герой; всѣ же остальныя ли¬ 
ца вырисованы настолько правдиво и жизнен¬ 
но, говорятъ такимъ простымъ житейскимъ 
языкомъ, въ пьесѣ такъ мало условности и 
театральности, что зритель невольно увлекает¬ 
ся развертывающейся передъ нимъ простой кар¬ 
тиной человѣческой жизни, и за эту-то про¬ 
стоту и правду, отъ которой насъ давно оту¬ 
чили современные драматурги, прощаетъ автору 
всѣ недостатки формы. 

Исполненіе такой пьесы представляетъ мно¬ 
го труда именно вслѣдствіе чрезмѣрно деталь¬ 
ной вырисовки характеровъ и чрезвычайно тон¬ 
кой психической подкладки, но мы съ радостью 
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отмѣчаете тотъ отрадный фактъ, что труппа 
г. Корша, постепенно отучаемая отъ серьезной 
работы, .въ лидѣ лучшихъ своихъ представи¬ 
телей съ честью вышла изъ своей задачи. 
Г-жа Глама-Мещерская тонко и красиво пере¬ 
даетъ поэтическій образъ еврейки, жены Иванова. 
Ея игра исполнена большой обдуманности н изя¬ 
щества, но, какъ намъ кажется, самый сцениче¬ 
скій темпераментъ артистки не совсѣмъ подходитъ 
къ данной роли: болѣзненное хватаніе за жизнь 
этого слабаго, пораженнаго смертельной болѣзнью 
существа, по нашему мнѣнію, должно быть вы¬ 
ражено съ большей лихорадочной горячностью, 
тогда еще понятнѣе было бы быстрое и рѣзкое 
усиленіе болѣзни, приводящей ее къ могилѣ. 
Исполненіе г. Медвѣдевымъ роли предсѣдателя 
земской управы, отца невѣсты Иванова, прямо 
художественно. Передъ зрителемъ живьемъ сто¬ 
итъ добрый, мирный степной помѣщикъ, цро- 
сто и ясно смотрящій на жизнь, аккуратно въ 
опредѣленные часы пыощій водку, способный 
цѣлый часъ глубокомысленно разсуждать о до¬ 
стоинствахъ и недостаткахъ той или другой 
закуски, отъ равнодушія совершенно подчинив¬ 
шійся своей скупой и сварливой женѣ, но подъ 
этимъ равнодушіемъ сохранившій честную, пря¬ 
мую и простую душу. Роль эта не лишена ко¬ 
мизма, и комизмъ этотъ выражаетъ г. Медвѣ¬ 
девъ такъ легко и мягко, что все смѣшное 
роли отражается на зрителѣ много сильнѣе, 
чѣмъ еслибы такую роль игралъ какой-нибудь 
настоящій комикъ современнаго пошиба. Отъ 
пополненія г. Медвѣдевымъ этой роли вѣетъ 
тѣмъ благороднымъ временемъ, когда актеры 
играли такъ, какъ теперь уже не умѣютъ играть, 
и были такъ поэтически просты, какъ никогда 
не быть современнымъ актерамъ, душу свою 
полагающимъ на то, чтобы довести сцениче¬ 
скую игру до полнѣйшей житейской пошлости. 
Г. Ленскій чрезвычайно симпатиченъ въ тон¬ 
кой роли дяди Иванова, обѣднѣвшаго' и опу¬ 
стившагося аристократа, который въ качествѣ 
рго&88Іоп йе Ы выработалъ себѣ* манеру бра¬ 
нить и проклинать все окружающее. Менѣе 
удачны г-жа Потоцкая (невѣста Иванова) и г. 
Солонинъ (Ивановъ). Намъ кажется, что съ 
г-жей Потоцкой случилось небольшое недора¬ 
зумѣніе. Въ послѣдніе .годы у всѣхъ почти со¬ 
временныхъ драматурговъ выработался нѣкото¬ 
рый общій довольно рутинный пріемъ изобра¬ 
женія молодыхъ дѣвушекъ: всѣ эти дѣвушки 
чрезвычайно похожи одна на другую, совсѣмъ 
лишены исключительныхъ чертъ, а образуютъ 
опредѣленный, установившійся типъ іп^пие 
йгашаікріе. Какъ на грѣхъ, г. Чехову вздума¬ 
лось создать образъ дѣвушки исключительной, 
ищущей дѣятельной, серьезной любви, прила¬ 
гающей свои особенныя требованія къ жиз¬ 
ни. Г-жа Потоцкая не углубилась въ этотъ 
исключительный характеръ, а стала играть 


роль общими пріемами своего етріоі, резуль¬ 
татомъ чего явились блѣдность и какая-то смя- 
тость исполненія. Общій пріемъ особенно вы¬ 
даетъ г-жу Потоцкую въ трогательныхъ мѣ¬ 
стахъ роли: не живя жизнью изображаемаго 
лица, она не можетъ почувствовать истиннаго 
драматизма минуты и дѣлаетъ все «нарочно». 
Артисткѣ также слѣдуетъ осмотрительнѣе от¬ 
носиться къ выбору своихъ костюмовъ: дѣвуш¬ 
ка, написанная г. Чеховымъ не можетъ одѣвать¬ 
ся съ такимъ бьющимъ въ глаза кокетствомъ, 
какъ это дѣлаетъ г-жа Потоцкая; ея щеголь¬ 
скіе лаковые сапожки и немного ухарски на¬ 
дѣтая на бокъ жокейская шапочка прямо дис¬ 
гармонируютъ съ настроеніемъ, въ какомъ эта 
дѣвушка тайкомъ прибѣгаетъ къ Иванову въ 
домъ, гдѣ по ихъ винѣ умираетъ несчастная 
женщина. Неудовлетворительнѣе всѣхъ, по на¬ 
шему мнѣнію, г.-Солонинъ. Признавая нѣкото¬ 
рую блѣдность роли Иванова, мы все-таки въ 
правѣ требовать отъ исполнителя ея большей 
работы и обдуманности. Г. Солонинъ, восполь¬ 
зовавшись одной чертой героя, его нытьемъ, 
кромѣ этого нытья въ какомъ-то вульгарномъ 
тонѣ ничего не даетъ въ роли. Онъ не пе¬ 
рестаетъ ныть даже и тамъ, гдѣ это нытье 
прямо противоречитъ смыслу сцены. Однимъ 
изъ наиболѣе сильныхъ мѣстъ его роли являет¬ 
ся вторая половина третьяго дѣйствія. Жена 
Иванова умираетъ благодаря ему, онъ сознаетъ 
это, но не чувствуетъ жалости къ ней, ему 
жаль лишь себя за тѣ невзгоды, которыя ему 
приходится терпѣть. Его раздражаютъ обвине¬ 
нія юнаго врача, смѣло въ лицо ему бросаю¬ 
щаго упрекъ въ убійствѣ жены. Эпизодъ съ 
молодой дѣвушкой, полюбившей его, имъ за¬ 
бытъ: онъ на другой же день отрезвился отъ 
минутнаго увлеченія и двѣ недѣли не видѣлъ 
ея. Но дѣвушка не похожа на него. Зная, что 
долженъ переживать любимый человѣкъ подъ 
одной кровлей съ умирающей по ихъ винѣ 
женщиной; не видавъ его цѣлыхъ двѣ не¬ 
дѣли, она сама приходитъ къ нему, чтобы утѣ¬ 
шить, поднять,— она чувствуетъ падающій духъ 
его. Подъ вліяніемъ ея ласкъ Ивановъ ожив¬ 
ляется, въ немъ пробуждается если не любовь, 
то какое-то нервное возбужденіе, заставляю¬ 
щее забыть, что рядомъ умираетъ жена. Это 
возбужденіе, прерванное испрошеннымъ визи¬ 
томъ негодяя, дальняго родственника, котора¬ 
го онъ за разныя низости выгоняетъ изъ до¬ 
му, переходитъ въ какое-то дикое раздраже¬ 
ніе, и въ этомъ-то настроеніи застаютъ его 
упреки жены, узнавшей о посѣщеніи дѣвуш¬ 
ки. Горькія жалобы этой почти ненавистной 
отъ сознанія своей вины передъ ней женщи¬ 
ны, возбужденіе отъ недавнихъ ласкъ юнаго, 
любимаго существа доводятъ этого честнаго 
человѣка до такой потери сознанія, что онъ 
въ бѣшенствѣ кидаетъ въ лице ни въ ч*емъ 
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неповинной женѣ своей позорное имя «жидов¬ 
ки», чего онъ въ другую минуту не могъ бы 
сдѣлать: онъ долженъ слишкомъ хорошо пони¬ 
мать всю безсмысленность и какую-то безтол¬ 
ковую жестокость такой выходки. При томъ 
сгезсенйо, въ какомъ идетъ подъемъ его нервъ, 
эта сцена несомнѣнно правдива: именно такъ 
могутъ поступить слабые, эгоистичные, неудер¬ 
жимые въ своихъ порывахъ люди. Между тѣмъ 
г. Солонинъ тотчасъ послѣ прихода жены впа¬ 
даетъ въ прежній ноющій тонъ, самымъ кис¬ 
лымъ образомъ проситъ жену прекратить своп 
упреки и грозитъ, что гнѣвъ можетъ заставить 
его сказать какое-нибудь оскорбительное сло¬ 
во, такъ что конецъ акта является какимъ-то 
немотивированнымъ йена ех ніасЫпа и губитъ 
вею сцену. Именно отсутствіемъ обдуманности, 
характерности и обиліемъ вульгарной субъек¬ 
тивное ти неудовлетворителенъ г. Солонинъ въ 
этой роли, представляющей большой матеріалъ 
для артистической работы. 


Возобновленное въ нынѣшнемъ сезонѣ «Горе 
отъ ума» являетъ глубоко печальное зрѣлище. 

Большинство актеровъ такъ твердо сыгра¬ 
лись между собой, что безъ знаковъ препина¬ 
нія, вполголоса гонятъ комедію, только бы кон¬ 
чить поскорѣе. Да еще это было бы ничего, 
а то всѣ общими усиліями стараются, насколь¬ 
ко можно, упростить, опрозаичить пьесу, чтобъ 
и въ поминѣ стиха не осталось. Это убиваніе 
стиха, конечно, дѣлается ими въ видахъ до¬ 
стиженіи жизненной правды, по въ томъ-то и 
бѣда, что правды-то этой они достичь не мо¬ 
гутъ, потому что изъ стихотворной комедіи 
уличнаго водевиля сдѣлать нельзя, а отъ на¬ 
стоящей поэтической правды уходятъ на двад¬ 
цать верстъ. Г. Солонинъ самымъ развязнымъ, 
вульгарнымъ тономъ, па одной непріятпой но¬ 
тѣ выкрикиваетъ монологи Чацкаго, вдругъ 
безъ всякой видимой причины начинаетъ бор¬ 
мотать слова про себя, а иногда опять безъ 
всякаго основанія, по неуловимой традиціи про¬ 
винціальныхъ зешез ргетіегй, слова два чув¬ 
ствительно растянетъ. Стихи ему пи по чемъ, 
онъ смѣло вставляетъ въ стихотворный раз¬ 
мѣръ собственныя слова, призвуки и т. п. На¬ 
примѣръ, въ сценѣ съ Софьей вмѣсто словъ 
«опять увидѣть ихъ мнѣ суждено судьбой», онъ 
говоритъ: «Ахъ, увидѣть ихъ» и т. д; послѣ 
словъ: «А Гильоме, французъ, подбитый вѣтер¬ 
комъ, онъ не женатъ еще?» на вопросъ Софьи 
«на комъ?» Солонинъ говоритъ: «Ну, хоть на 
какой - нибудь княгинѣ, Пульхеріи Андреевнѣ, 
напримѣръ», и много такихъ смѣлыхъ конъек¬ 
туръ къ Грибоѣдовскому тексту. Г-жа Марты¬ 
нова (Лиза) во второмъ актѣ, совѣтуя Софьѣ 
«съ лицомъ веселымъ» вбѣжать въ кабинетъ 
Фамусова, поговорить съ Чацкимъ «о прежнихъ 
дняхъ, о тѣхъ проказахъ», послѣ словъ «о 


тѣхъ» дѣлаетъ паузу, подмигиваетъ публикѣ 
на дверь Софьиной комнаты, и уже послѣ этого 
кончаетъ фразу. Гдѣ г-жа Мартынова почерп¬ 
нула основанія для подобной игривости? Къ 
сожалѣнію, и г. Медвѣдевъ (Фамусовъ), наруж¬ 
ностью, тономъ и манерами сильно напомина¬ 
ющій покойнаго Самарина, также старается* 
уничтожить стихъ' и тѣ.мъ самъ душитъ себя, 
лишая свое исполненіе яркости и сочности. Об¬ 
становка истрепалась, тандзчощіе молодые люди 
ходятъ съ современными цилиндрами въ ру¬ 
кахъ, гости—переряженные въ стариковъ маль¬ 
чики, точно также какъ и прислуга; нѣтъ ни¬ 
чего непріятнѣе, какъ видѣть дѣтское лице въ 
парикѣ и бакенбардахъ. Г. Солонинъ подъ сюр¬ 
тукъ 20-хъ годовъ надѣваетъ сѣрые пантало¬ 
ны современнаго покроя. Намъ кажется, что 
при такихъ условіяхъ пространные анонсы объ 
источникахъ постановки являются уже излиш- 
ними. Жаль, что подобное исполненіе класси¬ 
ческой русской комедіи предлагается учащейся 
молодежи, способной вѣрить, что такъ и должно 
играть «Горе отъ ума». 


Новый фарсъ г. П. Ленскаго «Кто въ лѣсъ, 
кто но дрова» такъ запутанъ въ своемъ со¬ 
держаніи, что почти не поддается разсказу. 
Молодая жена, жалующаяся па свои нервы 
(г-жа Мартынова), подъ вліяніемъ такой же 
нервной матери (г-жа Кудрина) подозрѣваетъ 
мужа (г. Солонинъ) въ небывалыхъ измѣнахъ, 
и въ отместку ему хочетъ завести себѣ друга 
сердца, которымъ будетъ тотъ, чью фамилію 
она первую проткнетъ булавкой въ газетѣ; 
этимъ избранникомъ оказывается кухмистеръ 
и кондитеръ Печеночкинъ (г. Градовъ-Соко- 
ловъ); молодая женщина пишетъ къ нему нѣж¬ 
ное письмо, и обѣщаетъ въ пять часовъ са¬ 
ма быть у него, по письмо пе отправляется 
по адресу; нервная горничная, боясь ссоръ 
между господами, оставила его у себя. Копди- 
теръ въ пять часовъ ожидаетъ къ себѣ не¬ 
вѣсту, модистку, мужъ которой безъ вѣсти 
пропалъ въ Ташкентѣ (г-жа Алексѣева); нерв¬ 
ная барыпя, увидавъ въ кондитерѣ самаго 
обыкновеннаго повара, не рѣшается объяснить¬ 
ся ему въ любви и отъ смущенія заказываетъ 
ему пятьдесятъ фунтовъ драже; вслѣдъ за пей 
приходитъ мужъ, грозитъ кондитеру, тотъ 
принимаетъ его за друга мужа своей возлюб¬ 
ленной, будто бы вернувшагося изъ Ташкента, 
бѣгаетъ отъ невѣсты, невѣста бѣгаетъ за нимъ, 
за молодой барыней бѣгаютъ мужъ, мать п 
легкомысленный отецъ (г. Вязовскій), увлека¬ 
ющійся новымъ жизненнымъ элексиромъ, до¬ 
бываемымъ изъ морскихъ свинокъ; даже и 
свинки фигурируютъ въ пьесѣ въ качествѣ 
дѣйствующихъ лицъ въ рукахъ легкомыслен¬ 
наго отца. Во взаимномъ бѣганьи всѣ такъ 
перепутываются, что только въ концѣ третьяго 
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акта начинаютъ сознавать истинное положе¬ 
ніе веще#. 

Фарсъ не имѣетъ никакихъ претензій и 
расчитанъ исключительно па увеселеніе зри¬ 
телей. Мы не можемъ впрочемъ сказать, что¬ 
бы даже и эта скромная цѣль вполпѣ дости¬ 
галась. Чрезмѣрная, преувеличенная путаница 
утомляетъ зрителя; въ пьесѣ слишкомъ вид¬ 
ны бѣлыя нитки, отчего каждое новое поло¬ 
женіе • заранѣе легко предугадывается и по¬ 
этому перестаетъ быть смѣшнымъ. Такія бѣ¬ 
лыя нитки портятъ весь фарсъ, главная сила 
котораго должна заключаться въ полнѣйшей 
неожиданности всѣхъ эффектовъ, подготовлен¬ 
ныхъ авторомъ. 

Исполненіе пьесы чрезвычайно правится пуб¬ 
ликѣ. Г. Градовъ-Соколовъ дѣлаетъ смѣшныя 
гримасы, этимъ и ограничивается его игра въ 
роли кондитера; онъ небольшого роста, роль его 
невѣсты для контраста и пущаго смѣха дали 
г-жѣ Алексѣевой: она громаднаго роста и съ 
невѣроятнымъ для начинающей артистки ап¬ 
ломбомъ веселитъ раекъ, потому что игра ея 
сплошной шаржъ, способный радовать только 
весьма нетребовательную часть публики. Всѣ 
остальные съ полнымъ достоинствомъ поддер¬ 
живаютъ честь* своихъ подмостокъ. Въ одномъ 
спектаклѣ съ фарсомъ г. Ленскаго идетъ изящ¬ 
ная, въ чисто-французскомъ условномъ смыслѣ, 
картинка, изъ эпохи революціи, Альфонса Додэ 
«Лилія» въ переводѣ г. Булацеля. 

Эмигрировавшій въ Англію юный маркизъ 
(г-жа Журавлева) тайно подъ страхомъ гиль¬ 
отины, возвращается во Францію съ единствен¬ 
ной цѣлью рыцарски угодить своей дамѣ, гра¬ 
финѣ, пожелавшей въ лондонской гостиной 
своей видѣть лилію изъ сада далекаго Нор¬ 
мандскаго замка ея предковъ; но замокъ не 
пустъ, какъ думалъ маркизъ, въ немъ живетъ 
суровый республиканецъ, членъ конвента, ста¬ 
рикъ Видаль (г. Ленскій) съ дочерью Вирги¬ 
ніей (г-жа Потоцкая); лилій въ саду уже нѣтъ, 
остался только одинъ цвѣтокъ на окнѣ моло¬ 
дой дѣвушки, завѣтный подарокъ жениха, 
ушедшаго въ Вандею. Несчастный юноша, дав¬ 
шій клятву скорѣе умереть, чѣмъ вернуться 
къ своей графинѣ безъ лиліи, рѣшился от¬ 
крыться молодой республиканкѣ и добыть у 
нея завѣтный цвѣтокъ. Ихъ разговоръ, полпый 
удивительной граціи, кончается тѣмъ, что дѣ¬ 
вушка отдаетъ цвѣтокъ сумасбродному маркизу 
и прячетъ юнаго рыцаря въ своей комнатѣ, когда 
крестьяне съ ея отцомъ ищутъ эмигранта, за¬ 
мѣченнаго въ саду слугой Видаля. Дѣвушка 
такъ настойчиво не пускаетъ отца въ домъ, 
что старикъ догадывается и удаляетъ кресть¬ 
янъ, думая, что эмигрантъ — возлюбленный 
дочери; понявъ же, что ею руководитъ лишь 
жалость къ молодости маркиза, онъ забываетъ 
старую ненависть къ аристократамъ, отняв- 


і нишъ у него когда-то жену, и, нарушая свой 
I республиканскій долгъ, отпускаетъ юношу, уже 
успѣвшаго влюбиться въ его дочь. Мимолет¬ 
ное свиданіе съ юнымъ маркизомъ оставило 
глубокій слѣдъ въ душѣ дѣвушки, она уже 
любитъ его, когда, оставшись одна, оплаки¬ 
ваетъ свою сорванную лилію. Таково содержа¬ 
ніе этой красивой и изящной картинки. Она 
много потеряла въ переводѣ: онъ слабъ, какъ 
слабы всѣ средніе переводы французскихъ ро¬ 
мановъ, не чувствующіе, а потому и не переда¬ 
ющіе такъ сказать вкуса французской фразы; 
па всемъ печать фельетонной современности. 
Та же печать лежитъ па исполнителяхъ, за 
исключеніемъ г. Ленскаго. Чрезвычайно пе¬ 
чально, что наши драматическія школы зани¬ 
маются только обученіемъ сценическому внѣш¬ 
нему мастерству и совсѣмъ не думаютъ о раз¬ 
витіи въ своихъ ученицахъ поэтическаго во¬ 
ображенія, необходимаго для передачи общече¬ 
ловѣческихъ ролей и положеній. Выходящія 
изъ этихъ школъ молодыя актрисы дѣйстви¬ 
тельно въ большинствѣ случаевъ въ совер¬ 
шенствѣ умѣютъ обмапуть пеопытнаго зрите¬ 
ли и убѣдить въ истиппостіі внутренняго да¬ 
рованія своего путемъ ловкихъ, со школы за¬ 
тверженныхъ внѣшнихъ пріемовъ, но пріемы 
эти пригодны лишь для опредѣленнаго совре¬ 
меннаго русскаго репертуара. Попадись роль, 
хоть и не классическая, но только не похо¬ 
жая на обыденныхъ Вѣрочекъ и Машенекъ, 
которыхъ играть ихъ обучали, — и актриса по¬ 
терялась: и костюмъ ее тяготитъ, и движенія 
связаны, и прическа не къ лицу, а между тѣмъ 
воображеиіе-то молчитъ. Это самое случилось 
съ г-жей Потоцкой въ роли республиканской 
дѣвушки прошлаго вѣка. Г-жа Журавлева, на¬ 
сколько намъ кажется, больше старалась уйти 
отъ банальной манеры, чѣмъ г-жа Потоцкая, 
но ей слишкомъ было неловко въ мужскомъ 
костюмѣ, и она слишкомъ думала о немъ. Луч¬ 
шее въ пьесѣ—костюмъ и гримъ г. Ленскаго. 

А. 


ТЕАТРЪ М. М. АБРАМОВОЙ. 

Итоги прошлаго. Комедія въ 3-хъ дѣйствіяхъ, 
сот. А. §. Ѳедотова (фабула за- 
1ІІЖ* имствована). 

41 ы нс принадлежимъ къ числу принці- 
піальныхъ противниковъ заимство¬ 
ваній и даже передѣлокъ въ дра¬ 
матической литературѣ. Сюжетъ не 
все въ пьесѣ; а кромѣ того, чужая фа¬ 
була при искусной переработкѣ можетъ дать 
весьма своеобразное освѣщепіе своимъ нра¬ 
вамъ. Но заимствованіе на этотъ разъ мало 
помогло творческой способности г. Ѳедотова. 
Содержаніе его комедіи заключается въ слѣ¬ 
дующемъ. Старшій докторъ больницы Иванъ 
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